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 Objetivo desta apresentação: neste trábálho, 
reálizámos umá ánáá lise dás principáis fontes de 
dádos utilizádás párá estimár funçoõ es de 
fecundidáde em páíáses em desenvolvimento, 
dándo umá átençáõ o especiál áo Brásil. 
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Estrutura

 Breve histoá rico dás fontes de dádos de 
fecundidáde;

 Meá todos (indiretos) de estimáçáõo;  

 Conclusoõ es/Discussoõ es/orientáçoõ es.
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Pano de fundo 

 No Brásil, á quálidáde dos dádos (censo e 
registros) reprodutivos normálmente eá  
questionádá; 

Apesár dás melhoriás temporáis em termos dos 
registros de dádos, desiguáldádes (regionáis) 
áindá persistem;
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Principais fontes de dados

Censos populácionáis;

Pesquisás domiciliáres;

Demográphic Heálth Surveys;

Registros civis;

(Alternátivás) Humán Fertility Dátábáse (HFD) 
ánd Humán Fertility Collection (HFC). 
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Censos Populacionais 

Principál fonte de dádos de fecundidáde. 

Iniciou no seáculo XVIII e XIX em boá párte dos 
páíáses látino-ámericános;

  Reálizáçáõo do Censo Coloniál (1808) e outrás 
contágens em províánciás. Náõo tinhám 
ábrángeênciá nácionál;

Censos nácionáis em 1872, 1890, 1900 e 1920, 
más periodicidáde indefinidá;
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Censos Populacionais 

A pártir de 1940, enumeráçoõ es reuá nem todás ás 
cárácteríásticás exigidás párá serem 
considerádás informáçoõ es censitáá riás;

Informáçoõ es coletádás teêm áumentádo áo longo 
do tempo.
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Censos populacionais

Questoõ es reprodutivás: perguntádás á todás ás 
mulheres em idáde reprodutivá (12, ou 15+, 
álguns cásos áteá  umá idáde limite de 49 ános); 

Dois quesitos importántes: “filhos tidos náscidos 
vivos” e “nuá mero de filhos tidos nos uá ltimos 12 
meses”.

Semináá rio de Metodologiá do IBGE

8



Censos populacionais

Erros máis comuns

Sub-enumeráçáõo de náscimentos (post-
enumerátion survey, sub-grupos dá populáçáõo);

Clássificáçáõo erroê neá (idáde).
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Pesquisas domiciliares (PNADs)  

Todos os páíáses látino-ámericános possuem, 
desde 1960s (no Brásil 1967);

Iniciálmente, ápenás tinhá informáçoõ es 
socioeconoê micás e regioõ es metropolitánás;

Com o tempo, foi expándidá em termos de 
informáçoõ es, incluindo informáçoõ es sobre 
condiçoõ es de morádiá e demográá ficás.
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Pesquisas domiciliares (PNADs)  

Pesquisá Nácionál de Amostrá Domiciliár 
(PNAD) quesitos: 

Ano e meês de náscimento dá uá ltimá criánçá 
náscidá vivá; nuá mero de filhos tidos náscidos 
vivos, dentro e forá do domicíálio.
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Demographic Health Surveys

Junto com pesquisás domiciliáres, fonte 
importánte párá estimátivás de fecundidáde, 
mortálidáde infántil e nupciálidáde;

Vántágem: informáçáõo detálhádá sobre dátá de 
náscimento de cádá criánçá párá cádá mulher;

Disponibilizá informáçoõ es párá estudár 
tendeênciás e níáveis de fecundidáde e compárár 
coortes.

12
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Tabela 1: Lista de países com World Value Surveys e Demographic Health Surveys na região da 
Latin América

Country WFS surveys DHS surveys
Boliviá 1989 1994 1998 2003 2008
Brázil 1986 1991 1996 2006
Colombiá 1976 1986 1990 1995 2000 2005 2010
Costá Ricá 1976
Dominicán Republic 1975 1980 1986 1991 1996 1999 2002 2007 2013
Ecuádor 1979-80 1987
El Sálvádor 1978 1985
Guátemálá 1978 1983 1987 1995 1998-99
Guyáná 1975 2004 2005 2009
Hondurás 2005-06 2011-12
Háiti 1977 1994-95 2000 2005 2006 2012 2013
Mexico 1976-77 1987
Nicáráguá 1997-98 2001
Pánámá 1975-76
Páráguáy 1979 1990

Peru 1977-78
1986 1992 1996 2000 2004-06 2007-
08 2009 2010 2011 2012 2014

Trinidád ánd Tobágo 1977 1987
Venezuelá 1977
Note: WHS: World Heálth Survey; DHS: Demográphic ánd Heálth Surveys; Táken from Guzmán et ál. (2006) ánd ádáptátion 
from DHS (http://dhsprográm.com/).
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Registro Civil 

Informáçáõ o coletádá como párte de umá sistemá 
de contíánuo de registros;

A quálidáde dás (coberturá) dás estátíásticás eá  
váriáável; 

Os dádos coletádos áindá estáõo muito 
incompletos;

Rázoõ es 

 Fáltá de incentivos párá os páis registrárem 
seus filhos. 
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Registro Civil 

Rázoõ es 

 Porque os náscidos vivos, que morrerám logo 
depois do náscimento, náõo forám registrádos 
como náscidos-vivos ou mortos;

 Registro tárdios de náscimentos;

15
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Clássificáçáõo
Períáodo

1960-
65

1975-
80

1980-
85

1985-
90

1990-
95

1995-
00

Boá (> de 90%) 45% 55% 55% 57.9% 54.5% 55%
Sátisfátoá riá (80 ánd 
89%) 25% 25% 10% 5.3% 9.1% 0%
Regulár (70 ánd 79%) 5% 5% 5% 5.3% 9.1% 15%
Deficiente (< 70%) 5% 10% 5% 10.5% 9.1% 5%
Sem informáçáõo 20% 5% 25% 21.1% 18.2% 25%
Totál 20 20 20 19 22 20
Source: Báy, G. ánd Orelláná. H. “Lá cálidád de lás estádíásticás vitáles en lá Ameáricá Látiná”. Táller de expertos em el 
uso de estádíásticás vitáles: álcánces y limitáciones. LC/R. 2141. Sántiágo de chile, diciembre 2007.

Tabela 2: Classificação de dados de países da América Latina, de 
acordo com o grau de cobertura nascimentos.
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 Brásil áteá  2010-2015 continuá clássificádo 
como sátisfátoá rio (<90%). 



Outras fontes – Human Fertility Database 
and Human Fertility Collection

Compiláçáõo de dádos, más com o objetivo de 
prover o máior nuá mero de dádos de 
fecundidáde possíável párá um puá blico máis 
ámplo;   

HFD e HFC báseádá em estátíásticás vitáis 
oficiáis, com á finálidáde de promover 
importántes medidás de fecundidáde por 
idáde, coorte e táxás especíáficás por ordem de 
náscimento (quándo possíável), táxá brutá, 
ácumuládá e TFT, e outrás medidás.
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Métodos para avaliar cobertura de 
nascimentos e estimar fecundidade – Brasil 
como exemplo

Dados/Métodos

Exemplo párá o UF – regiáõ o urbáná do Rio Gránde 
do Norte.  

Usándo os censos de 1970 á 2010;

Rázoõ es: regiáõo que vivenciou umá forte 
tránsiçáõo demográá ficá (IDEMA, 2002; Fossá e 
Bezerrá, 2002), e tem historicámente tem báixá 
quálidáde dos registros (IBGE, 2003; Páes, 
2006; Limá ánd Queiroz, 2014). 18
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Métodos para avaliar cobertura de 
nascimentos e estimar fecundidade – Brasil 
como exemplo

Dados/Métodos

Brásil como um todo. 

Censos 2000 á 2010;

Registros de náscimentos;

Demográphic Heálth Survey. 

Compárámos os resultádos diferentes fontes e 
meá todos combinádos, num cenáá rio declíánio 
párá ábáixo do níável de reposiçáõo.   

19
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Métodos para avaliar cobertura de 
nascimentos e estimar fecundidade – Brasil 
como exemplo

Dados/Métodos

P/F de Bráss (Meá todo de um censo);

 Gompertz Relácionál Sinteá tico (GRS) (Meá todo 
de dois censos);

 Meá todo dos filhos proá prios e reconstruçáõ o de 
histoá riá de náscimento;

  Estimátivás oficiáis (Histoá riá de náscimento – 
DHS).
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Ex. Região urbana do Rio Grande do Norte 

 Locálidáde com forte declíánio de fecundidáde 
no tempo, com mudánçás fortes náõo ápenás no 
níável com ná estruturá dá fecundidáde;

 Dois meá todos forám áplicádos em combináçáõo, 
o P/F ánd Modelo Gompertz Relácionál Sinteá tico 
(ver Zábá et ál. 2013).

 Dois cenáá rios de ánáá lises:

1) Dádos sem correçáõo (observádos)

2) Correçáõo por Bráss P2/F2

21

Semináá rio de Metodologiá do IBGE



22

Figura 1: Comparação entre funções de fecundidade estimadas pelo Brass original e 
Gompertz Relacional Sintético (GRS). Rio Grande do Norte, 1970 a 2010
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RN urbano Brasil 

Duás escolhás (1) sem correçáõo e (2) com correçáõo:
 
        1970                                Aprox. 1975                         1980
1) TFT  5.11            ⟹                    5.46                   ⟹      4.09
2) TFT  7.18            ⟹                    5.50                   ⟹      4.72

         1980                                    Ján 1986                           1991
1) TFT 4.09            ⟹                    3.63                    ⟹       2.45 
2) TFT 4.72            ⟹                    3.63                    ⟹       2.83

        1991                                        1996                               2000
1) TFT 2.45            ⟹                    2.44                   ⟹        2.06         
2) TFT 2.83            ⟹                    2.44                   ⟹        2.30

       2000                                          2005                               2010
1) TFT 2.06            ⟹                    1.80                   ⟹         1.53 
2) TFT 2.30            ⟹                    1.80                   ⟹         1.84
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Fonte do dado Ano da pesquisa Plausibilidade
 2000 2005 2010  

 
Estatísticas 

 vitais 
 
 

 Dádo observádo  
2.09 1.75* 1.72 Pláusíável

Ajuste P/F
2.17 1.75* 1.75 Pláusíável
Estimátivá oficiál (DATASUS, 2017)
2.29          1.99 1.82  

 
Censos 

 

Dádo observádo
2.15 1.76* 1.60 Pláusíável

Ajuste P/F
2.37 1.76* 1.91 Menos pláusíável

Meá todo dos Filhos-Proá prios 
2.46          1.96 1.78  

Estimátivá oficiál (IBGE, 2013)
2.37 − 1.87  

PNDS     1.80  

Sources: DATASUS 2000 and 2010 and Censuses – IBGE, 2000 and 2010.
*Synthetic Relational Gompertz intercensal estimates.
Note: P/F Correction applied, 4% increase in the ASRFs in 2000 and 2% in 2010, for vital registration data. For census data 
correction increment ASRF of 11% in 2000 and 19.3% in 2010.
Official DATASUS estimates based on direct and indirect methods.
DATASUS official data provided by Indicadores e Dados Básicos – Brazil – 2013 IDB 2013. 
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Figura 2: Aplicação do Gompertz Sintético em outros lugares, Estado de 
Goiás 2000-2010.
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Figura 3: Aplicação do Gompertz Sintético em outros lugares, Estado de 
Santa Catarina 2000-2010.
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Figura 5: Comparação entre funções de fecundidade estimada por diferentes 
métodos e oriunda de diversas fontes. Brasil, 2005-06.
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Conclusões/Discussões/Guias

 Quál seriá o meá todo máis ápropriádo párá áváliár 
quálidáde dos dádos reprodutivos no Brásil?

 Quáis seriám os gánhos e limitáçoõ es de cádá 
meá todo?

 Quáis seriám ás liçoõ es tirádás de experieênciás 
recentes, áplicándo estes meá todos á diferentes 
cenáá rios (Brásil como um todo e sub-populáçoõ es) 
de fecundidáde e considerándo diferentes fontes?
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Conclusões/Discussões/Guias

 Que recomendáçoõ es podem ser direcionádás á 
áutoridádes como formá de melhor áváliár o gráu 
de coberturá de náscimentos e á quálidáde dás 
estátíásticás vitáis, sejá em níável nácionál como sub-
nácionál?

 Que ávánços metodoloá gicos devem ser 
endereçádos párá resolver problemás pendentes 
com os dádos?
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Conclusões/Discussões/Guias
1) Investir e promover informáçoõ es máis precisás: idáde dá 

máõe, lugár de resideênciá dá máõe e náscimento (Táclá, 2009). 
Primeiro estáá gio desejádo. Em segundo lugár, investir no 
melhorámento de informáçoõ es sobre cárácteríásticás 
socioeconoê micás dá máõe (e pái) nos registros de náscimento.

2) Em termos de meátodos, considerámos que umá combináçáõo 
do GS e P/F de Bráss como ferrámentá párá áváliár coberturá 
 de náscimentos e estimár o níável e estruturá “corretos” de 
fecundidáde, especiálmente num cenáá rio de mudánçás 
ráápidás em fecundidáde;
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